Latvijas Radio Etikas padomes atzinums Nr.1/B2-4

(anonimizéts)
Riga, 2024.gada 3.oktobr1

VSIA “Latvijas Radio” (turpmak — LR) Etikas padome (turpmak — Etikas padome) 2024.gada
3.oktobrT seSu personu sastava

konstate:

[1] LR §a gada 16.septembrT sanéma [..] (turpmak — Studzetaja) iesniegumu par LR
zurnalistes [..] (turpmak — Zurnalistes) ierakstiem socialas tiklo$anas platforma Facebook
11.septembr1 (iesniegumam pievienoti ekransavini) un darbu raidjjuma “Atklatd saruna”
10.septembr.

[2] Stidzétaja uzskata, ka Zurnaliste Facebook ierakstos aizskarusi vinas cienu,
izplatijusi melus, savukart raidijuma klausitajiem nav sniegta kvalitativa informacija.

[3] Zurnaliste sava Facebook profila, atbildot uz Stidzetajas komentaros pausto Kritiku,
uzrakstija: “Lai manu darbu vérté klausitaji un skatitaji, nevis par neprofesionalitati atlaisti
zurnalisti...” Uz Sudzetajas jautajumu, kur§ konkréti tika atlaists par neprofesionalitati,
Zurnaliste atbildgja: “Jas atlaida, jis, nav ko kautréties.” Stidzétaja $o apgalvojumu vérte ka
apmelojumu, jo, p&c vinas rakstita, tas neatbilst patiesibai.

[4] Facebook sarakste izvértas par Latvijas Radio 4 raidijumu “Atklata saruna”, kur$
tika parraidits no Daugavpils. Pec Sudz&tajas ieskatiem, Zurnalistes darbiba “liecinaja vai nu
par slikti sagatavotu raidijjumu un vaju kompetenci, vai arl neobjektivu attiecksmi: vina
sistematiski kroploja pilsétas nosaukumu, biedribas New East vaditaja vardu, organizacijas
nosaukumu, novada nosaukumu. Nekorekti inform€ja par portala Chayka.lv nominaciju
Zurnalistikas izcilibas balvai 2024 (“Dzirdgju, ka jiis esat sanémusi kaut kadu balvu par
zurnalistu darbu), necentas virzit sarunu ta, lai tiktu sanemtas izsmelosas atbildes uz uzdotajiem
jautdjumiem, lava Daugavpils méram izteikt nievajoSas aizvainojoSas piezimes par citiem
sarunas dalibniekiem”.

[5] Stdzetaja uzskata, ka Zurnaliste Facebook ierakstos un raidijuma parkapusi vairakas
LR Ricibas un é&tikas kodeksa (2.3., 4.4., 6.1.) un Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo
vadliniju (1.4., 2.4., 2.6.) normas. Stidzétaja lidz izvertet Zurnalistes profesionalo ricibu un tas
atbilstibu LR Ricibas un &tikas kodeksam un Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam
vadlinijam.
[6] Zurnaliste Etikas padomes sédé skaidroja, ka Stidzétajai atbildgjusi emociju iespaida, jo
Stdzetaja rakstijusi ne tikai iesnieguma minéto kritiku, bet arT paudusi citus aizvainojosus
komentarus par Zurnalistes un citu kolégu darbu. Zurnaliste stastja, ka biezi piedzivo
uzbrukumus, aizvainojumus socialas tikloSanas platformas, tadel uzskatijusi, ka jaaizstavas.
Informaciju par Stdzetajas atlaiSanu ieguvusi no vinas paSas ierakstiem publiski pieejamas
platformas, ka arT citu Zurnalistu stastita. Etikas padomei ir uzradits ekran$avins no ieraksta,
kur cita starpa Stdzetaja noradijusi, ka vinu “ar negodu izdzina no Baltkom”, ko var saprast
tadejadi, ka vinu atlaida no darba. Savukart, runajot par raidijumu “Atklata saruna”, ta veidotaji
skaidroja, ka raidijjuma sakuma dalu (t.sk. parteikSanos) ietekmé€ja stress, ko izraisija nezina
lidz tieSraides pe&d€jam bridim, vai uz diskusiju ieradisies viens no tas galvenajiem
dalibniekiem.

Iepazistoties ar Stidzétaja un Zurnalistes noraditajiem argumentiem un skaidrojumiem,



Etikas padome secina:

[7] Uzraditais Saudzetajas ieraksts tomér nedod pietiekamu pamatojumu Zurnalistes
apgalvojumam par atlaiSanu neprofesionalitates d€l, jo tas var nozimet arf to, ka vina ir atlaista
tapec, ka bija neérta vadibai. Zurnalistes komunikacijas veids ar Stidz&étaju, vardu izvéle nav
bijusi &tiska.

[8] Apspriestaja raidijuma Zurnalistes izteikuma “dzird&ju, ka jiis esat sanémusi kaut kadu
balvu par zurnalistu darbu” nav noskaidrota pamatinformacija, lidz ar to nav ievérots
precizitates princips.

[9] Zurnaliste raidijuma sabalanséti modergja diskusiju, laujot uzskatami atklat Daugavpils
problémas, domes vadibas stilu un politiskos uzstadijumus. Nav pamata parmetumam par to,
ka raidijuma vaditaja nav bijusi pietickami kritiska pret varas parstavjiem.

Etikas padomeé nolemts:
1. Zurnaliste Facebook saraksté ar Stidz&taju nav ievérojusi §adas normas:
1) Latvijas Radio Ricibas un &tikas kodeksa 6.1 punktu: “Latvijas Radio darbinieki
publiskaja komunikacija ir godigi un atbildigi.”
2) Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju 2.4. punkta noteikto: “Zurnalists

ievéro profesionalas €tikas normas ar1 savos socialo tikloSanas platformu un citas
interneta vietnes.”

2. Raidifjuma nav ieverots Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju 1.4 punkta
noteiktais precizitates princips: “Sabiedriskie mediji sniedz parbauditu un iesp€jami
precizu informaciju”.

3. Rosinat tiesajai vaditajai izteikt mutisku aizradTjumu Zurnalistei par minéta regulgjuma
neieveérosanu.

4. Lémumu pazinot Stidz&tajai un Zurnalistei.

Anonimizetu atzinumu publicét LR timek]vietné.



